
1 

 

RENINCO - Buletin Informativ nr.1, anul 11, saptamana 16-22 ianuarie 2023 

 

 

 

 

 

 

Asociatia RENINCO ROMANIA 

 

Reteaua Nationala de Informare si Cooperare  

pentru integrarea in comunitate a copiilor si tinerilor  

cu cerinte educative speciale  
 

Buletin Informativ nr. 1, anul 11, săptămâna 16-22 ianuarie 2023 

 

Cuprins: 
 

 15 ianuarie – Ziua Culturii Naționale 

 Dacă studierea literaturii în școală nu ar avea ca unic obiectiv rezultatele la un examen, sigur 

am avea mai mulți cititori printre elevi 

 Da, are dreptate Mircea Cărtărescu atunci când acuză o crimă culturală. Doar că ea e mult 

mai întinsă şi mai profundă decât pare 

 

 

 15 ianuarie - Ziua Culturii Naționale 
 

Legea nr. 238 din 7 decembrie 2010 privind declararea zilei de 15 ianuarie Ziua Culturii Nationale 
a fost publicata in MO nr. 831 din 13 decembrie 2010. 

 

Exista precedente pentru aceasta sarbatoare si in alte tari europene. Astfel, in Spania, Ziua Culturii a 

fost aleasa in ziua mortii lui Miguel de Cervantes, iar in Portugalia, in ziua in care s-a nascut Luis 

de Camoes. Si autoritatile din Republica Moldova au hotarat ca ziua de nastere a lui Mihai 

Eminescu sa devina Ziua Culturii Nationale. 
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Lui Mihai Eminescu 

 

Ştiu: cândva, la miez de noapte, 

Ori la răsărit de Soare, 

Stinge-mi-s-or ochii mie 

Tot deasupra cărţii Sale. 

 

Am s-ajung atunce, poate, 

La mijlocul ei aproape. 

Ci să nu închideţi cartea 

Ca pe recile-mi pleoape. 

 

S-o lăsaţi aşa deschisă, 

Ca băiatul meu ori fata 

Să citească mai departe 

Ce n-a reuşit nici tata. 

 

Iar de n-au s-auză dânşii 

Al străvechii slove bucium, 

Aşezaţi-mi-o ca pernă 

Cu toţi codrii ei în zbucium. 

 

Grigore Vieru 

 

 

 Dacă studierea literaturii în școală nu ar avea ca unic obiectiv rezultatele 

la un examen, sigur am avea mai mulți cititori printre elevi 

 
E aproape imposibil să nu observi, dacă ești o persoană detașată și de bună credință, că nicio opinie 

nu trezește, cel puțin pe rețelele sociale, mai multe polemici, patimă și vehemență decât cele legate 

de învățământul din România. Punctul de vedere al lui Mircea Cărtărescu nu a făcut nici el excepție. 

Imediat, luările de poziție s-au polarizat și „judecăți de valoare” au fost expuse public. Nu am intrat 

în acest joc dintr-un motiv foarte simplu. Cred că despre sistemul de educație ar trebui să discute 

absolvenții și, pornind de la observațiile și experiența prin care au trecut aceștia în liceu, profesorii – 

atât din mediul preuniversitar, cât și din cel universitar. Abia apoi, experții în politici educaționale 

pot să discearnă și să gândească niște direcții. Din păcate, în România nu există o cultură a 

dialogului, iar învățământul nu este o prioritate. Nici măcar electorală. Cu atât mai puțin, reforma 

reală în educație. Aici sunt doar câteva gânduri care s-au ordonat în urma experienței de la catedră, 

în colegii cu profil diferit (Colegiul Național de Artă „Octav Băncilă, Iași și Colegiul Național Iași), 

a discuțiilor și a colaborărilor cu absolvenții în cadrul proiectului Alecart și a activităților 

desfășurate în interiorul acestui proiect de mai bine de 14 ani.  
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Foto: Profimedia Images 

 

PROLOG: Dacă veți discuta cu elevi imediat după ce ați vizitat împreună un muzeu de artă sau de 

istorie, veți constata că sunt obosiți, plictisiți. Că nu au chef de dialog. Motivele pot fi diverse, dar 

cred că, în esență, vizează fie informațiile de specialitate, prea multe și primite într-un timp scurt, 

fie dezinteresul cu care au tratat aceasta vizită. Replică posibilă: actul de a se afla în imediata 

apropiere a unor opere de artă, într-un spațiu cultural va determina în ei o schimbare, vor rămâne 

oricum cu „ceva”: măcar văd un tablou, află despre un curent artistic, se familiarizează cu un stil, 

descoperă altfel un context istoric etc. Adevărul este că e bine, e necesar, dar este prea puțin, 

aproape irelevant. Am fost recent cu clasa la care sunt diriginte într-o excursie la Bistrița unde am 

participat la un festival (cu conferințe, ateliere de scriere creativă, spectacole). În timpul rămas liber, 

am fost la Complexul Muzeal Bistrița-Năsăud unde, printre altele, elevii mei de clasa a X-a au văzut 

și minunata expoziție bibliofilă „Nichita Azi”. Întorcându-ne la Iași, le-am cerut să scrie impresii 

despre impactul pe care l-au avut asupra lor activitățile la care au participat. Niciunul nu a amintit 

despre vizita la muzeu. Nu pentru că nu le-a plăcut, ci pentru că aici nu au reușit să intre într-o 

poveste. La conferințele sau la atelierele la care au participat, dialogul cu invitații, exercițiile de 

scriere creativă, provocările și explicațiile au creat o poveste vie, le-au dat impresia că nu vorbesc 

cu niște statui, cu niște „vestigii”. Că fac ei înșiși parte din poveste. Am înțeles că organizată altfel, 

mai interactiv, întâlnirea cu „Nichita Azi” ar fi putut avea un alt impact. Fie și numai dacă i-aș fi 

rugat să-și amintească întâlnirea avută anul trecut cu Bogdan Crețu și dialogul pe marginea 

volumului acestuia, Nichita. Poetul ca și soldatul. Pentru că am testat reacția altor elevi după ce am 

fost la Muzeul Poeziei din Iași, acolo unde artistul vizual Ion Barbu și scriitorul Lucian Dan 

Teodorovici au făcut un lucru absolut spectaculos: au creat tocmai această poveste despre poezie cu 
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poezie, au făcut vie și inteligibilă istoria literară, au reușit să propună un joc din care vizitatorii nu 

pot ieși altfel decât seduși. Dorind să continue să descopere poezia altfel. 

 

PRIMA POVESTE 
De Crăciun am primit cadou de la elevii mei dintr-o clasă de mate-info, o carte de 1016 de pagini, 

cu precizarea că e volumul pe care foarte mulți dintre ei l-au citit (în engleză sau în traducere), că „e 

cartea generației lor” și cu rugămintea de a o discuta după vacanță pentru a afla care e opinia mea. 

Citind-o, am observat că e o carte puternică, aproape contondentă, despre traume, o carte 

extraordinar de bine scrisă și profundă, dar pe care n-aș fi avut curajul să o recomand, mai ales unor 

elevi de 15-16 ani. Acum însă sunt în situația de a urma să o discut cu ei – ceea ce mă bucură, dar 

mă și responsabilizează. Pentru că s-au regăsit în ea. Pentru că așteaptă reacția cuiva dintr-o altă 

generație. Morala: din când în când ar trebui ca profesorul să mai coboare de la catedră și să devină 

el însuși cititor, să descopere împreună cu elevul lumea din cărți, din acele cărți care le spun lor 

ceva. Și, revenind la programa școlară, să recitească volumele autorilor canonici (și nu numai), 

analizându-le la clasă nu din postura de expert, ci de cititor pasionat care vrea să împărtășească 

celuilalt experiența sa de lectură. „Să uite” teoriile și să ajungă la text altfel. În acest mod, nu ne-am 

mai afla în fața unor „vestigii și ruine din secolele trecute", ci în imediata apropiere a unor autori 

vii, cu care chiar putem întra în dialog. 

P.S. Programa nu impune niște volume, ci doar câțiva autori canonici din care poți alege câte un 

volum/ o poezie. Ceea ce oricum este, în opinia mea, prea puțin.  

 

A DOUA POVESTE are în prim-plan elevele dintr-o altă clasă de filo care au absolvit în 2020 și 

elevii dintr-o clasă de mate-info care au susținut anul trecut bacalaureatul. Pe de o parte, elevele de 

la filo au fugit de textele și interpretările „bătătorite". De exemplu, au refuzat să aleagă pentru eseul 

de la Subiectul al III-lea „Eu nu strivesc corola...", preferând „Veac" sau alte poezii mai puțin 

„frecventate”, s-au apropiat de „O scrisoare pierdută" citindu-l pe Alexandru Dragomir, preferau 

Patul lui Procust” „Ultimei nopți...” etc. Au riscat, pentru că la bacalaureat evaluatorul se putea 

aștepta la un alt tip de interpretare, la „comentariul” care să nu îl scoată din propriile inerții. Cert e 

că fiecare autor canonic, cel puțin până în clasa a 12-a, nu a fost discutat cu gândul la examenul 
final, ci pentru a-l înțelege și, implicit, pentru a-ți numi emoțiile, pentru a-ți defini incertitudinile. 

Da, abordarea literaturii „ca să treci bacul" este „moartea pasiunii" , așa cum susținea, de altfel, și o 

fostă elevă, cititoare de literatură, îndeosebi de literatură contemporană, acum studentă la Drept, 

într-un articol intitulat sugestiv Odă autorilor canonici...: „dacă bacul este pregătit încă din clasa a 

X-a cu exerciții-șablon, atunci întâlnirea elevului cu literatura riscă să fie ratată.” -

 https://alecart.ro/oda-autorilor-canonici/. 

 

Pe de altă parte, cei mai mulți elevi din clasa de mate-info se pregăteau pentru medicină, 

aproximativ 90%, facultate la care, în Iași, cel puțin, din 2022 media la bacalaureat nu a mai contat 

deloc. Ei bine, am avut la ei cele mai frumoase ore de literatură la o clasă de-a 12-a. Nu a mai 

existat presiunea notei, doar dezbaterile/ problematizările de care au atâta nevoie. În aceste condiții, 

e imposibil să nu fii de acord cu observația lui Mircea Cărtărescu. Dacă predai literatura numai 

pentru ca elevul să ia bacul, nu doar că orice pasiune va dispărea, ci și interesul față de ea. Ca fapt 

divers, media acestei clase la bacalaureat (la proba de limba și literatura română) a fost peste 9. Mai 

https://alecart.ro/oda-autorilor-canonici/
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mult, elevii acestei clase au ales în an terminal un opțional de film la care erau foarte implicați, deși 

ora era plasată la sfârșitul programului. 

 

Revenind la excursia pe care am făcut-o la muzeul bistrițean, dacă acest tip de activități ar fi însoțit 

de o poveste și s-ar transforma într-un joc serios cu elevii în rolurile principale, sunt convins că 

educația ar fi la un alt nivel. Dacă studierea literaturii în școală nu ar avea ca unic obiectiv 

rezultatele la un examen, dacă am reuși noi, profesorii, să „organizăm” ora de literatură ca un spațiu 

de dezbateri și de analiză, cu siguranță am avea printre elevii noștri mai mulți cititori. Niciodată, la 

școala unde predau, conducerea nu a fost interesată de faptul că elevii mei au devenit cititori, că au 

opinii pertinente. „Succesul” unui profesor e dat de rezultatele la bacalaureat și la Evaluarea 

Națională. Din această perspectivă, acel „mai bine ar dispărea ca materie”, din replica lui Mircea 

Cărtărescu, își dovedește pertinența. Nu ca realitate ce trebuie urmată, ci ca punct de plecare pentru 

o schimbare reală în sistem.  
sursa: www.republica.ro, autor Emil Munteanu 

 
 

 Da, are dreptate Mircea Cărtărescu atunci când acuză o crimă culturală. 

Doar că ea e mult mai întinsă şi mai profundă decât pare 
 

Reţelele de socializare au ceva din caracteristicile reacţiei imunitare de urgenţă: îţi semnalează de 

regulă o problemă pe bune în organismul social. Asta e admirabil. Tot ele sunt perfect neputincioase 

în a genera un mediu aşezat şi echilibrat în care problema respectivă să fie înţeleasă, analizată, 

discutată cu adevărat. De regulă, odată atins butonul emoţional, ceea ce se produce nu e decât 

excitaţie nervoasă, poziţionări tribal-belicoase, execuţii sumare (adesea ale unor prieteni vechi). 

Ideal ar fi ca acest fltru de reţinut şi definit probleme (uneori remarcabil, după părerea mea) să fie 

cuplat cu un mediu mai stabil şi mai echilibrat social şi intelectual în care problemele să se discute 

aşezat, sine ira et studio. Lucru care, de regulă, nu se întâmplă. Declaraţia de deunăzi a lui Mircea 

Cărtărescu privind literatura română în şcoli a aprins, desigur, spiritele.  

 

În esenţă, scriitorul, care e şi profesor universitar, spune două lucruri:  

a) că programele şcolare sunt făcute de oameni care nu înţeleg ei înşişi literatura, că sunt reduse la 

„vestigii și ruine din secolele trecute, greșit înțelese până și ele” şi că „autorii vii de azi nu li se 

prezintă (elevilor n.m.), de parcă nici n-ar exista.”  

b) „Literatura, cum se predă azi ca să treci bacul, e moartea pasiunii, mai bine ar dispărea cu totul ca 

materie. E rețeta sigură dacă vrei să faci tinerii să nu mai pună în veci mâna pe o carte.” 

 

După modesta mea părere (a unui profesor de filosofie, nu de literatură), ambele declaraţii conţin 

sâmburi plauzibili, ambele îmi obţin fără probleme consimţământul. Dar lupta adevărată pentru 

înţelegere începe abia când coborâm din avionul observaţiei generale şi încercăm să vedem cum 

stau lucrurile şi cum se înţeleg de la firul ierbii. Astfel, cred, la rândul meu, că există o încremenire 

regretabilă în felul cum sunt concepute programele noastre şi mai cred că le-ar prinde bine o 

primenire. Cred că autorii canonici trebuie să rămână, aşa cum nu cred că Mircea Cărtărescu pusese 

gând rău „Moromeţilor” sau „Scrisorii pierdute” când a făcut declaraţia. Mai cred că optzecismul, 

nouăzecismul şi chiar douămiismul au deja clasicii lor şi că există acolo nume care şi-ar găsi locul 

http://www.republica.ro/
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în orice programă. Dar ceea ce cred că e de fapt cu adevărat problematic e faptul că avem atât de 

puţini profesori care să fie cu adevărat cititori activi de literatură, care să fie conectaţi la fenomenul 

literar, care să poată veni în faţa elevilor, dincolo de constrângerile programei (constrângerile 

manualului nu există, el e doar un instrument de lucru) cu ceea ce le-a plăcut lor, cu ceea ce i-a 

entuziasmat, cu ceea ce i-a făcut să toarcă de plăcere sau să se ghemuiască de suferinţă, cu un aer de 

proaspăt şi de viaţă în stătuta insulă moartă a literaturii şcolare.  

 

În ceea ce priveşte a doua parte a declaraţiei, cea cu adevărat relevantă şi dureroasă pentru mine, 

desigur că, dintr-un anumit punct de vedere, Mircea Cărtărescu are dreptate. Adesea, foarte adesea, 

profesorii predau prost, clişeizant, fără pic de patos sau plăcere, îndepărtând elevii de literatură, 

uneori pe viaţă. E destinal, e inconturnabil? Păi, există contraexemple, mi se va spune, iar eu sunt 

gata să confirm, mulţi dintre cei care pot fi scoşi aici în evidenţă îmi sunt prieteni şi colegi. 

Literatura poate fi predată cu drag, cu plăcere, provocator, există Alecart, FILIT, există atâtea 

lucruri frumoase cu elevi şi făcute de către elevi.  

 

Cum faci însă cu elevii care nu ştiu să citească bine la liceu? Care nu au citit vreodată o carte şi 

nici nu intenţionează s-o facă? Cum faci dacă îţi propui ca un elev de acest fel să ia bacul şi să 

primească o şansă în viaţă? 

Şi, totuşi, nu pot să nu observ că, în general, literatura predată pasional se întâmplă în colegii 

naţionale sau alte şcoli de prestigiu, că în cauză se află elevi care au atitudini pozitive fată de 

educaţie din familie şi disponibiltatea de a se implica în activităţi cu încărcătură estetică şi 

intelectuală mare. Cum faci însă cu elevii care nu ştiu să citească bine la liceu? Care nu au citit 

vreodată o carte şi nici nu intenţionează s-o facă? Cum faci dacă îţi propui ca un elev de acest fel să 

ia bacul şi să primească o şansă în viaţă? N-aş vrea să fiu în pielea unui profesor de română, nici 

măcar într-una dintre şcolile decente ale României.  

Gândiţi-vă o clipă, dau un singur exemplu. La finalul liceului, elevul ar trebui să aibă deprinderi şi 

abilităţi diverse, formate INTERDISCIPLINAR, prin munca a zeci de profesori de-a lungul 

timpului. De exemplu, abilitatea de a argumenta complex, de a scrie, cu mâna şi mintea lui, un eseu 

argumentativ. Abilitate pe care cel mai adesea nu o are.  
Aşa arată majoritatea covârşitoare a elevilor români în pragul bacalaureatului: superficial 

alfabetizaţi şi culturalizaţi, lipsiţi de competenţe de bază, incapabili să recunoască, să critice sau 

să producă un argument complex, lipsiţi de cunoştinţe, deşi nu întotdeauna de curiozitate sau de 

dorinţa de a învăţa. Îmi veţi spune că nu ar trebui să promoveze fără acele competenţe. 

Emoţionant, dar aţi încercat să lăsaţi un elev repetent vreodată?  

 

Ca profesor de română (şi nu numai, e aceeaşi situaţie la istorie sau socio-umane, de pildă) ai exact 

două posibilităţi: acuzi sistemul, care a minţit oficial în nenumărate raportări, că acel elev are 

competenţele care îi permit promovarea (eventual îl dai în judecată) sau găseşti o cale de a MIMA 

existenţa acelor competenţe (învăţarea pe de rost a unui eseu argumentativ este o astfel de 

simulare). Pe care dintre cele două ai alege-o dacă ai fi profesor de limba română?  

 

Pentru că, da, aşa arată majoritatea covârşitoare a elevilor români în pragul bacalaureatului: 

superficial alfabetizaţi şi culturalizaţi, lipsiţi de competenţe de bază, incapabili să recunoască, să 

critice sau să producă un argument complex, lipsiţi de cunoştinţe, deşi nu întotdeauna de curiozitate 
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sau de dorinţa de a învăţa. Îmi veţi spune că nu ar trebui să promoveze fără acele competenţe. 

Emoţionant, dar aţi încercat să lăsaţi un elev repetent vreodată? V-aţi pus în pielea unui profesor 

care ştie că a declara repetenţia înseamnă, de regulă, a) un act discriminatoriu (pentru că nu poţi lăsa 

repetenţi trei sferturi dintre elevi); b) un act care reduce şansele de ameliorare a elevului (repetenţia 

ca stigmă); c) un act prin care denunţi impostura întregului sistem (împotriva administraţiei, şefilor, 

majorităţii colegilor etc); d) un act prin care îţi ostilizezi părinţii.  

 

Eu voi preda mereu cum cred că trebuie. Cu viaţă, cu pasiune, cu nerv, cu idiosincraziile şi obsesiile 

mele. Voi preda continuând să cred că, uneori, ceva din flama asta prinde. Dar nu, n-aş vrea să fiu 

în pielea unui profesor de română, fie el şi citit şi bine intenţionat. Ca mai toată lumea, nici eu nu 

las repetenţi, lucrez cu ce se întâmplă să primesc, încerc să astup golurile, încerc să cârpesc şi să 

ameliorez cât pot.  

Da, are dreptate Mircea Cărtărescu atunci când acuză o crimă culturală. Doar că ea e mult mai 

întinsă şi mai profundă decât pare. 
sursa: www.republica.ro, autor Doru Valentin Căstăian, 07.01.2023 

 

 

Ce îi diferențiază pe oamenii care reușesc de cei care nu reușesc 

 

Și dacă n-am încăpea într-o formă? Dacă forma în care credem că trebuie să încăpem nu este forma 

pe care ne-o dorim, nu este forma noastră? 

Dacă încercăm să fim o formă care nu ne aparține, dar am fost învățați că trebuie să stăm în ea? Nu 

vorbesc aici de forma societății, în care trebuie să respectăm legi și reguli pentru a ne integra. 

Vorbesc despre forma personală, acolo unde nu trebuie să ne încadrăm într-o anumită greutate, 

formă a feței, comportament, gusturi muzicale, stil de viață etc. 

Atunci când facem ceva, dar nu iese așa cum vrem, considerăm că am făcut ceva greșit, deși nu 

există o rețetă. În ciuda faptului că am făcut tot ceea ce am considerat mai bine, cu cele mai bune 

intenții, tot nu a ieșit cum ne așteptam noi. Acest tip de gândire îl putem întâlni în orice situație, 

atunci când oamenii din jurul nostru nu au reacționat așa cum am vrut noi, sau nu am luat interviul 

pe care credeam că ni-l dorim, sau părinții noștri cu deciziile noastre, sau persoana cu care voiam să 

ieșim ne-a refuzat. Primul lucru pe care îl gândim este ce proastă/ prost am fost. Dar dacă a fost 

extraordinar că am încercat și faptul că nu a ieșit, era una dintre posibilități și noi am fi acceptat-o și 

atât? Aceste etichete și stereotipuri nu ne aparțin, sunt condiționări, sunt ceea ce am fost învățați să 

gândim despre noi. Faptul că am încercat să facem ceva, nu ne face proști, ci ne face chiar curajoși. 

Este în regulă să analizăm o situație, să învățăm din ea, însă să ne punem etichete, care ne definesc 

definitiv și irevocabil nu este sănătos. Dacă ne-am purtat prostește într-o anumită situație, asta nu ne 

face ignoranți pentru vecie, ci doar temporar și nici măcar atunci nu cred că ar trebui să gândim că 

am greșit pentru totdeauna. Aceste tipare mentale în care intrăm de fiecare dată, pot fi schimbate de 

către noi. 

Dacă am fi mai toleranți cu noi și mai înțelegători și ne-am gândi că a meritat să încerc, decât să n-o 

fi făcut deloc? Cred că diferența dintre oamenii de succes și oamenii care nu reușesc în ceea ce-și 

doresc este fix asta, încercarea. Oamenii își pot schimba forma, modul de a gândi și de a acționa. 

Am încercat să facem ceva, nu ne-a reușit și atunci încetăm să mai încercăm. Dar dacă am încerca 

din nou, în situații diferite sau în aceeași situație printr-o modalitate diferită? Dacă atunci când nu 
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ne iese ceva, în loc să spunem, “ce stupid a fost să încerc”, am spune, “voi mai încerca și data 

viitoare”? S-ar putea să iasă sau nu, dar măcar am încercat. Mecanismele noastre de apărare ne 

spun, “ai încercat o dată, n-ai reușit, deci e clar că nu poți”. Dar de fapt nu avem de unde să știm că 

nu putem pe termen nelimitat, putem învăța din experiențele anterioare și data viitoare putem 

schimba modalitatea de abordare, mediul, oamenii sau orice este nevoie și în următoarea încercare 

vom avea un lucru suplimentar, experiența. 

Încearcă, dacă nu iese, încearcă din nou. 

Nu ne putem încadra cu toții în același tipar, avem un trecut diferit, experiențe diferite, însă ceea ce 

este sigur, este că încercarea ne diferențiază de oamenii care reușesc și cei care nu reușesc. Ne 

putem schimba forma, așa cum ne dorim noi. 

Încearcă, care este cel mai rău lucru care se poate întâmpla? Este posibil să nu iasă așa cum vrei tu, 

dar erai deja pregătit pentru asta, nu? 
sursa: www.libertatea.ro, autor Iuliana Moisa, 2022-12-27  
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